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Статья посвящена разбору стихотворения Виктора Сосноры «Трое», 
созданному в 1970-е годы. Показаны связи образов стихотворения с тра-
дицией литературной сказки, а также с авангардной и классической рус-
ской поэзией. Выдвинуто предположение о том, что замысел стихотво-
рения восходит к переосмыслению поэзии М. Ю. Лермонтова. Описана 
композиция, строфика, метрика, фоника и другие художественные осо-
бенности стихотворения. Показано, как разговор поэта со спящей собакой 
становится метафорой научной концепции «расширяющейся Вселенной». 
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Спит животное Собака…
Николай Заболоцкий

Стихотворение Виктора Сосноры «Трое» впервые было напечата-
но на исходе 1970-х годов в журнале «Таллин» [Соснора, 1979, с. 28]. 
Оно входит в состав книги «Дева-рыба», датированной 1974 годом. 

ТРОЕ

В небесах
кот-мурлыка, безумец-мяук на подушечках лап.
Он в ботфортах, он в каске, он в красном плаще, Аладдин 

лунных ламп.
Но ни пса.

Послужи
человечеству лаем, хвостом и клыком, – сам не свой, 
пес лежит,
он в туманность ушел, он уснул, он уже назывался звездой.

С пива мышь
расшумелась в кладовке: мурлыка-мяук дует в ус на луне,
пес в созвездье, на нас – нуль вниманья... ну что ж, – нуль 

и мне.
Спи, малыш!

Трое животных, кот, пес и мышь, «живут» в трех прихотливо орга-
низованных строфах стихотворения своей собственной жизнью. Они 



379

предстают перед нами в трех перетекающих друг в друга измерениях: 
1) в бытовом, связанном с жилищем человека, 2) в литературно-ска-
зочном, и 3) в космическом, «астральном». 

Небесный «безумец-мяук», кажется, может быть понят как кон-
таминация памяти о двух произведениях Николая Заболоцкого: о 
стихотворении «На лестницах» (1928) и о поэме «Безумный волк» 
(1931). «Безумие» кота и волка у Заболоцкого связано с героико-тра-
гическим преодолением собственной видовой принадлежности ради 
вхождения в «большой мир», в космос. В отличие от них, животные у 
Сосноры самодостаточно-космичны: они связаны отношением тожде-
ства с созвездиями и туманностями, с Луной и звездами без самока-
лечения и трагической гибели. 

Нетрудно предварительно понять и объяснить, почему кот у Со-
сноры «в ботфортах»: память о вошедшей в «Сказки Матушки Гусы-
ни» Шарля Перро французской сказке «Le Maître chat ou le chat botté» 
(1695), в русских переводах известной под названием «Кот в сапо-
гах».  

Значительно сложнее – но и специфичнее для метода Сосно-
ры  – вопрос о том, почему кот (вместо привычной для сказочного 
образа шляпы) – «в каске». Сюрреалистический образ лунного кота 
в ботфортах и в каске растет, кажется, из его первичного называния: 
кот-мурлыка. Под названием «Сказки Кота-Мурлыки» с 1870-х годов 
многократно издавались сборники сказок и притч «русского Андер-
сена» – Николая Петровича Вагнера (1829–1907)2. После 1923 года 
«Сказки Кота-Мурлыки» не переиздавались, но сочетание слов к это-
му времени прочно вошло в язык3, а экземпляры из дореволюционных 
тиражей еще долго оставались в обиходе детского чтения4. В устах 
сказочного кота, ребенка или взрослого, говорящего с ребенком или 
зверем, вполне естественна фонетическая деформация слова «сказ-
ки»: [фкáск’ь]5. Далее начинает действовать «сдвигология русского 
стиха» ([фкаск’ь] > в каске) в духе Алексея Крученых – одного из 
участников одноименного стихотворению сборника, посвященно-
го памяти Елены Гуро [Трое, 1913]6. Кот и облачается «в каску», и 
сам становится сказками: «он в каске» ≈ «он – сказки» («Фказки 
Кота-Мурлыки»). 

Упоминание Аладдина и его лампы включает память еще об од-
ном классическом сказочном своде – о «Книге тысячи и одной ночи». 



380

Этим, однако, его функция не ограничивается: в развертывании стиха 
анаграммировано сочетание слов, связанное с семантикой полета – 
«раскрыл крылья»: «Он в ботфортах, он в каске, он в красном пла-
ще, Аладдин лунных ламп» > р-к-ск-р-с-л-л-л. Наряду со словами 
«раскрыл» и «крыла/крылья», благодаря «каске» и «красному пла-
щу» внедряется анаграмматический намек на ассоциативно связанное 
с «котом» слово «крыса», а вместе с ним – и «крысолов»; последнее 
подключает подсознательную акустическую память о соответствую-
щем сюжете европейского сказочного репертуара, в том числе – в 
цветаевской оркестровке.   

Стихотворение написано анапестом, при этом короткие стихи ви-
димо противопоставлены длинным. В строку всякий раз помещается 
целое число анапестических стоп, что ведет к последовательно муж-
ской клаузуле. В каждой из трех строф – два одностопных стиха и по 
одному 5- и 6-стопному, но расположение их причудливо варьирует-
ся: 1 – 5 – 6 – 1 | 1 – 5 – 1 – 6 | 1 – 6 – 5 – 1. Опоясывающая рифма в 
центральной строфе сменяется перекрестной, а в третьей возвраща-
ется, но с инверсией длинных строк (5/6 > 6/5). (При этом шестистоп-
ная строчка при печати выглядит короче, чем пятистопная.) 

Принцип слоговой соразмерности дает возможность легко пред-
ставить себе, например, первые три стиха, с их конвульсивно меняю-
щимся числом стоп, как два равностопных: 

В небесах кот-мурлыка, безумец-мяук на подушечках лап.
Он в ботфортах, он в каске, он в красном плаще, Аладдин 

лунных ламп.

Но четвертый стих – реплика «Но ни пса» – благодаря отчетливо 
слышимой рифме, как бы ретроспективно отсекает первое анапести-
ческое звено: «В небесах / <…>». Метафорически говоря, потенци-
ально шестистопная строчка оказывается двумя: вызывающе корот-
кой и вызывающе длинной, в то время как следующая превышает на 
одно звено и 5-стопный «максимум»7, после чего снова возвращается 
краткий стих-стопа.   

Такая организация производит на читателя впечатление мгновен-
но меняющегося масштаба: один и тот же анапест предстает то в «то-
чечном», то в расширяющемся на глазах виде и состоянии. Сказочным 
метаморфозам пространства иконически соответствует и метрическая 
режиссура, и графический облик стихотворения. Сказочным – и есте-
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ственнонаучным (расширение Вселенной, выводимое из наблюдаемо-
го с Земли «красного смещения»). Длина стиха динамична и вариа-
тивна, но при этом каждая из строф энергично пульсирует в строгих 
пределах найденной формы: в каждой – по 13 анапестических стоп 
(по 39 слогов). 

Выдвинем предположение о генетической связи стихотворения 
«Трое» с еще одним стихотворением Сосноры; оно входит в завер-
шенную им годом ранее книгу «37» (1973):

* * *

Выхожу один я. Нет дороги.
Там – туман. Бессмертье не блестит.
Ночь, как ночь, – пустыня. Бред без Бога.
Ничего не чудится – без Ты.

Повторяю – ни в помине блеска.
Больно? Да. Но трудно ль? – Утром труд.
В небесах лишь пушкинские бесы.
Ничего мне нет – без Ты, без тут.

Жду – не жду – кому какое дело?
Жив – не жив – лишь совам хохотать.
(Эта птичка эхом пролетела.)
Ничего! – без Ты – без тут. Хоть так.

Нет утрат. Все проще – не могли мы
ни забыться, ни уснуть. Был – Бог!
Выхожу один я. До могилы
не дойти – темно и нет дорог
			   [Соснора, 1018, с. 599].

Как отметила И.В. Быдина, понимание этого стихотворения воз-
можно только в случае «предварительного знания стихотворения 
М.Ю. Лермонтова» [Быдина, 2005, с. 50]. Уже самый первый стих 
непременно должен вызвать в памяти читателя «Выхожу один я на 
дорогу…» [Лермонтов, 1979, с. 488]. Чтобы усмотреть связь в случае 
стихотворения «Трое», необходимо напомнить о стиховом парадоксе 
лермонтовского стихотворения, его особом месте в русской поэзии, а, 
возможно, и об истории его изучения. 

Формально стихотворение Лермонтова написано 5-стопным хо-
реем, но ослабленное или отсутствующее ударение в первом слоге 
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каждого стиха вкупе с последовательно выдержанной на протяже-
нии всех 20 стихов сильной цезурой – словоразделом, проходящим 
не между стопами, но всякий раз посередине второй стопы, – задают 
после третьего слога ямбическую, а не хореическую инерцию (см.: 
[Эйхенбаум, 1922, с. 115–117; Максимов, 1967, с. 137–139]8, а также 
в современной обобщающей статье: [Коровин, 2019, с. 89–94]): 

Выхожу́ / один я на дорогу;
Сквозь тумáн / кремнистый путь блестит;
Ночь тихá. / Пустыня внемлет богу,
И звездá / с звездою говорит.

Стихотворение «Выхожу один я. Нет дороги» короче «Выхожу 
один я на дорогу…» на одно четверостишие. Лермонтовская цезура 
подчеркнута троекратным нарушением в строго продуманных местах 
– в тех участках стиха, которые связаны с трагической невозможно-
стью повторить путь поэта-предшественника в богооставленном мире 
(«Повторя</>ю – ни в помине блеска»; «(Эта птич</>ка эхом проле-
тела.)»; «ни забыть</>ся, ни уснуть. Был – Бог!»).

В стихотворении «Трое» поэт камуфлирует связь с первоисточни-
ком: в качестве отправной точки для повтора-перепева здесь взят не 
хрестоматийный и мгновенно узнаваемый первый стих, но лишь один 
анапестический зачин пятого: «В небесах…». Взят, – и развернут да-
лее не в логаэдическую (собственно, ямбическую, будь то «…торже-
ственно и чудно» или «…лишь пушкинские бесы»), а в трехсложную, 
анапестическую сторону. Пятистопность одной из строк вряд ли спо-
собна напомнить читателю о «двуликом» лермонтовском пятистопни-
ке: тема и окружение другие, да стопа не та – 

В небеса́х|
кот-мурлы́|ка, безу́|мец-мяу́к| на поду́|шечках ла́п.|
Он в ботфо́|ртах, он в ка́|ске, он в кра́с|ном плаще́,| 

Аладди́н| лунных ла́мп|.
Но ни пса́.| 

Во второй половине стихотворения анапест в одностопных строч-
ках преображается в амфимакр: «В небеса́х», «Но ни пса́», «Послу-
жи́» > «пёс лежи́т», «С пи́ва мы́шь», «Спи́, малы́ш!»9.

Если интерпретатору позволено подобие биографической рекон-
струкции на основании анализа стихотворения, – в одном простран-
стве пребывают лишь поэт и его спящая собака, пес10. Это простран-
ство дома, из него никуда не нужно выходить, да и дороги нет (как 
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мы знаем из другого стихотворения). Мышь невидима, она живет в 
кладовке11, кот за окном – на луне, «в небесах». Подобно Лермонтову, 
поэт начинает стихотворение как «созерцательное лирическое раз-
мышление, как речь поэта, обращенную к самому себе» [Максимов, 
1969, с. 128]. Речь, однако, оказывается столь разительно непохожей 
на классика XIX столетия, что дважды незаметно переходит в обраще-
ние к спящей собаке (Ср.: «И звезда с звездою говорит»): «Послужи 
/ человечеству лаем, хвостом и клыком, – сам не свой» и финальное 
«Спи, малыш!». Поэт здесь не столько представитель человечества, 
сколько само человечество, подобно тому, как пес и кот – «сами не 
свои», у них есть полные эквиваленты в космосе, в астральном мире. 
Мышь – уж на что мелкое создание – и та космична, если небесный 
кот мгновенно и живо реагирует на ее подпольный дебош. Финаль-
ный стих еще раз кардинально меняет привычные масштабы и про-
странственные соотношения: он обращен к псу, который уже ушел «в 
туманность», то есть к созвездию Пса. Фигура поэта обретает напо-
следок грандиозные, космические масштабы – как у Хлебникова или 
Маяковского: он разговаривает с созвездиями, как с малышами или 
с домашними животными. Перед последней репликой поэт выражает 
лукавое смирение перед тем фактом, что небеса, как и уснувшая со-
бака, не обращают на его речь никакого внимания: «пес в созвездье, 
на нас – нуль вниманья... ну что ж, – нуль и мне».

Созвездье Пса неоднократно появляется в поэзии Сосноры в свя-
зи с личной мифологией: «Над взморьем звезда Пса. О спите, судьбу 
моля / чтоб в тридцать седьмой год – от рожденья меня / не опустить 
так – голову ниже плеч» («Этот эпилог»), «Звезда моя, происхожде-
ньем – Пса» («Ночь о тебе»; оба примера из книги «37» 1973 года). 

Позволим себе привести раннее стихотворение, напечатанное, 
насколько нам известно, лишь один раз – в 1962 году, в газете «Со-
ветская Сибирь», по соседству с заметкой Льва Копелева «Для тех, 
кто любит книгу». Вероятно, и то, и другое попало в газету благодаря 
сибирскому другу поэта, Е. Г. Раппопорту (1934–1977):

Таков закон…

Над Черным морем в воздухе осеннем
Курлычащий угольник журавлей
Внизу – 
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Огни железных кораблей, 
Вверху – 
Огни Медведиц, Псов, Персея. 
Невольно затоскуешь о Земле. 
Но самый длинноногий, самый резвый, 
Прослывщий безрассудным и нетрезвым,
Простыл,
Закашлял,
От своих друзей отстал к утру, 
Стал косо падать вниз.
Но – журавли!
Отставшего они на крылья подхватили, 
Высоко подняли к солнцу – к плавленой слюде!
И понесли – 
На Юг.
Таков закон 
У журавлей.
У птиц.
И у людей
			   [Соснора, 1962, с. 3].

Вернемся в заключение к коту с его ботфортами. Сочетание 
«кот в ботфортах» впервые появляется в поэзии Сосноры в середине 
1960-х годов, в стихотворении «Первая версия основания Петербур-
га», полный текст которого еще ожидает публикации, а отрывок был 
единственный раз напечатан в новосибирской же студенческой мно-
готиражке12:

Первая версия основания Петербурга
(Отрывок)

...Невзирая на хворобу,
Царь в сарае на соломе.
Рубит царь окно в Европу,
Кот в ботфортах ломом ломит.
Царь с царицею охотно,
Двери-сквозняки захлопнув,
Примостятся у окошка,
У которого в Европу.
Город воспоют поэты,
Чтобы при дворе на первых,
И получат эполеты
За полезные напевы.
А в Украйнах и в столицах
Мы колышемся в колодках,
Наплевать на историчность
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Нам, голодным, нам, холопам.
Ты великий и вали к ним.
Нелегко величье нажил,
Наши лики, наши лыки,
Наши города – не наши.
Наши кабаки да брага,
Мы по струнке, мы в сторонке.
Город строили три брата:
Смерд, служивый, зодчий строил.
А строителей, как всех, кто 
Cтроил, всех замордовали,
В бетонированных стенах
Матерей замуровали,
Чтоб наружу только груди
Материнскими сосками,
Ох, мы трудимся до хруста,
До скелетного оскала.
Мы прильнём к соскам: спасибо,
Мама, – выкормила голых.
Нам посильно, мы осилим
Сотый, миллионный город.
Дрыном, когтем, но построим.
Будет каждый город важный
Плахой всем возможным тронам – 
Как бы их ни называли 
			   [Соснора, 1966, с. 3]13.

Связь лунного кота с образом основателя Санкт-Петербурга ка-
жется неочевидной. Но если мы вспомним, что в созданном поэтом 
мире «в небесах» – «лишь пушкинские бесы», а образу Петра Вели-
кого присущи инфернальные, тератологические и зооморфные чер-
ты («…медномордый монстр / Гомера, губы бантиком, как сокол, / 
имел он женский глаз и зверя ус», «Anna Iva», 1983 [Соснора, 2018, 
с. 752], она отчасти проясняется. Лунный свет, как луч прожектора, 
выхватывает из сонма «пушкинских бесов» некоего полу-кота – по-
лу-Петра Великого14 (ср. во сне Татьяны из романа «Евгений Онегин»: 
«Тут остов чопорный и гордый, / Там карла с хвостиком, а вот / По-
лужуравль и полукот»): кот, чем-то напоминающий Петра, или сам 
Император-Антихрист, чем-то напомнивший поэту Кота в сапогах.  

С учетом этой автореминисценции, кажется, не будет большой 
натяжкой сказать, что над поэтом и его судьбой в стихотворении 
«Трое» незримо витают дух и трагедия Санкт-Петербурга, как бы его 
«ни называли».
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10  Известна серия сделанных Михаилом Балцвиником в конце 1960-х – нача-
ле 1970-х годов фотографий Виктора Сосноры, на которых он запечатлен со 
своей собакой Руной.  
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как в сказке Шарля Перро Кот в сапогах обманул людоеда (огра): «“Тону-у! 
Спасите кто-нибудь! / Я гибну в жигулевском пиве!” <...> / Но, очутившись в 
страшных лапах, / Дрожа до самого хвоста, / Пивной распространяя запах, / 
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12  Благодарю Т. В. Соснору (Санкт-Петербург) за указание на эту связь и эту 
публикацию. 
13  В неподписанной редакционной статье, текст которой с большой вероят-
ностью принадлежал тогдашнему редактору «Энергии» Владимиру Львовичу 
Глебову (1929–1994), в том же выпуске было приведено и начало стихотво-
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революционной партийностью народную оценку парадному великолепию цар-
ской империи. И пусть иногда у В. Сосноры встречаются стихи эстетически 
спорные (начало “Первой версии”: “На брегу волны пустынной </> не стоял, 
а телом грешным </> обвисал, блюя постыдно </> в кадь с рассолом огуреч-
ным. <//> Плюс царю еще простуда, </> засопливлен ус кошачий, </> для 
царицы-проститутки </> царь хоть болен, но ишачит”), но они очень четко 
выражают именно народное восприятие царя-угнетателя» [Без подписи, 1966, 
с. 4]. Обратим внимание на «ус кошачий». Выражаю признательность сотруд-
никам Научной библиотеки НГТУ НЭТИ им. Г. П. Лыщинского, где хранятся 
полные комплекты газеты «Энергия».
14  По отдаленной ассоциации уместно, может быть, вспомнить «гибридную» 
фамилию инфернального ростовщика из ранней редакции гоголевского «Пор-
трета»: Петромихали. Гибрид образован из частей имени известного полити-
ческого деятеля Греции Петроса Мавромихалиса (Петро-бея; 1765–1848).
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